













　　（ 1 ）連邦通常裁判所1979年 3 月13日判決
　　（ 2 ）連邦通常裁判所1987年 2 月 6 日判決
　　（ 3 ）連邦通常裁判所1991年 1 月15日判決
　　（ 4 ）連邦通常裁判所1993年 9 月 7 日判決
　　（ 5 ）連邦通常裁判所1999年 3 月11日判決


































































































































































































































































































は、Backmann の理論および帰結に 3 つの問題を提






































































































































































　（ 6 ）連邦通常裁判所2008年 7 月 2 日決定
（44）





事があったため、他の 3 人の共犯者らが 1 月31日に被告人なしで代わりの男
を引き入れ、異なる役割分担での襲撃が行われる事になった。被告人は、当
初グループの首謀者であったが、犯罪が違う時間に行われることについては




























場合にあたるのは（ 3 ）の一部及び（ 5 ）であり、③の場合に当たるのは
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（ 2 ）共犯の中止と呼ぶのは、例えば牧野英一『刑法研究 第 3 巻』（有斐閣、1927年）




（ 1 ） ～ （ 2 ・完）」判例時報257号（1961年）8873頁以下、259号（1961年）8442頁
以下、香川達夫「共犯の中止とその成立要件（ 1 ） ～ （ 2 ・完）」警察研究33巻11
号（1962年）25頁以下、33巻12号（1962年） 3 頁以下、正田満三郎「未遂犯にお
ける中止の意義とその共犯への適用（ 1 ） ～ （ 3 ・完）」判例時報283号別冊（1962
年） 1 頁以下、289号別冊（1962年） 1 頁以下、292号別冊（1962年） 4 頁以下、井
上正治「共犯と中止犯」平野龍一編『判例演習 刑法総論』（有斐閣、増補版、1969


















以下、山本高子「判批」法学新報117巻 3 ＝ 4 号（2010年）343頁以下、金子博「判
批」立命館法学332号（2010年）271頁以下、今井康介「判批」上智法学論集54巻




















総論』（有斐閣、第 4 版、1997年）192頁以下、高部道彦「判批」研修589号（1997 
年）61頁以下、安里全勝「判批」山梨学院大学法学論集38巻（1997年）338頁以
下、 戸田信久「判批」麻生光洋編『刑事新判例解説（ 4 ）刑法総論・刑法各論・特
別刑法』（信山社、1998年）96頁以下、川口浩一「判批」芝原邦爾ほか編『刑法判
例百選Ⅰ 総論』（有斐閣、第 5 版、2003年）188頁以下、照沼亮介「判批」成瀬幸
典＝安田拓人編『判例プラクティス 刑法Ⅰ 総論』（信山社、2010年）398頁、山口





朗「判批」大谷實編『判例講義 刑法Ⅰ 総論』（悠々社、第 2 版、2014年）181頁、
島岡まな「判批」山口厚＝佐伯仁志編『刑法判例百選Ⅰ 総論』（有斐閣、第 7 版、
2014年）192頁以下、前田雅英「判批」同『最新重要判例250 刑法』（弘文堂、第10
版、2015年）87頁。












（ 7 ）例えば、寺西輝泰「共謀関係からの離脱」受験新報29巻 8 号（1979年）46頁以





修509号（1990年） 3 頁以下、堀内捷三「共犯の処罰根拠（ 3 ・完）」法学教室126
号（1991年）32頁以下、相内信「共犯からの離脱、共犯と中止犯」阿部純二ほか























（ 8 ）西田典之「共犯の中止について」法学協会雑誌100巻 2 号（1983年）221頁以下。
（ 9 ）共犯関係からの離脱に関連するドイツにおける議論状況に言及する文献はさほ
















（12）Vgl. Günter Heine/Bettina Weißer, in: Adolf Schönke/Horst Schröder 
（Hrsg.）, Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Aufl., 2014, § 25 Rn. 74; Kristian 
Kühl, in: Kristian Kühl/Martin Heger, Strafgesetzbuch Kommentar, 28. Aufl., 
2014, § 25 Rn. 10; Uwe Murmann, in: Helmut Satzger/Wilhelm Schluckebier/
Gunter Widmaier （Hrsg.）, Strafgesetzbuch Kommentar, 2. Aufl., 2015, § 25 
Rn. 40; Martin Paul Waßmer, in: Klaus Leiopold/Michael Tsambikakis/Mark 
A. Zöller （Hrsg.）, AnwaltKommentar StGB, 2. Aufl., 2015, 25 Rn. 85 ff.; Thomas 




（15）Kenichi Nakayama, Die verabredete Mittäterschaft, in: Dietrich Oehler 
（Hrsg.）, Strafrechtliche und strafprozessuale Fragen aus dem japanischen 
Recht, 1982, S. 1ff.
（16）Jeong-Weon Lee, Die japanische und koreanische sog. Verabredungsmittäter-
schaft und die Mittäterschaft nach deutschem Recht, 1991, S. 40 ff.
（17）Vgl. Peter Vogt, Vorbereitende Tatbeiträge und Mittäterschaft, 1999, S. 33 
ff.; Marcus Marlie, Voraussetzung der Mittäterschaft – Zur Fallbearbeitung in 
der Klausur, JA 2006, S. 615; Klaus Geppert, Die Mittäterschaft （§25 Abs. 2 
StGB）, JURA 2011, S. 31; Kristian Kühl, Täterschaft und Teilnahme, JA 2014, 
S. 671 f.
（18）Vgl. BGHSt 11, 268; BGHSt 14, 123 u. s. w.
（19）Wilhelm Nivera, Strafrechtslehrbuch, 3. Aufl., 1953, S. 38; Hans Welzel, 
Das deutsche Strafrecht, 11. Aufl., 1969, S. 110; Holger Preisendanz, 
Strafgesetzbuch, 30. Aufl., 1978, S. 150; Kurt Seelmann, Mittäterschaft im 
Strafrecht, JuS 1980, S. 574; Reinhart Maurach/Karl Heinz Gössel/Heinz 
Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil, Bd. 2, 7. Aufl., 1989, §49 Rn. 28 ff.; Günther 
Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl., 1991, 21/52; Georg Küpper, 
Anmerkung zum Urteil des BGH v. 4. 12. 1992 – 2 StR 442/92 （BGHSt. 39, 
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88）, JR 1993, S. 293; Heiko H. Lesch, Täterschaft und Gestaltungsherrschaft, 
GA 1994, S. 125; Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des 
Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Aufl., 1996, S. 679 f.; Claus-Jürgen Hauf, 
Strafrecht Allgemeiner Teil, 2001, S. 78; Karsten Gaede, Der praktische Fall 
– Strafrecht: Täterschaft und Teilnahme beim Bandendiebstahl, JuS 2003, 
S. 777; Harro Otto, Grundkurs Strafrecht Allgemeine Strafrechts Lehre, 
7. Aufl., 2004, §21, Rn. 61; Christoph J. M. Safferling, Übungsklausur – 
Strafrecht: Mittäterschaftlicher Diebstahl, JuS 2005, S. 137; Jörg Eisele/Tobias 
Freudenberg, Vetternwirtschaft in Münchenhausen, JURA 2005, S. 206; Jan 
Helmlich, Der Zweck heiligt nicht Mittel, JA 2006, S. 354; Christoph J. M. 
Safferling/Simon Menz, Sonderbare Vorkommnisse in Krematorium, JURA 
2008, S. 387; Christine Morgenstern, Suizid und Raubüberfall: Die Apothekerin, 
JURA 2008, S. 629; Gerhard Sehr, Grundfälle zur Mittäterschaft, JuS 2009, S. 
308; Günter Stratenwerth/Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl., 
2011, §12 Rn. 93 f.; Kristian Kühl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Aufl., 2012, 
§20 Rn. 110 f.; Ralph Ingelfinger, in: Dieter Dölling/Gunnar Duttge/Dieter 
Rössner （Hrsg.）, Gesamtes Strafrecht, 3. Aufl., 2013, §25 Rn. 46; Wolfgang 
Joecks, Strafgesetzbuch Studienkommentar, 11. Aufl., 2014, §25 Rn. 85; Heine/
Weißer, in: Sch/Sch29 （Anm. 12）, §25 Rn. 67 ff.; Bernd Heinrich, Strafrecht 
Allgemeiner Teil, 4. Aufl., 2014, Rn. 1228; Waßmer, in: AnwaltKommentar2 
（Anm. 12）, §25 Rn. 66; Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Aufl., 
2015, §26 Rn. 27; Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Aufl., 2015, 
§41 Rn. 19; Uwe Murmann, Grundkurs Strafrecht, 3. Aufl., 2015, §27 Rn. 
68; Johannes Wessels/Werner Beulke/Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner 
Teil, 45. Aufl., 2015, Rn. 764; Klaus Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner 
Teil, 3. Aufl., 2015, Rn. 530. これに対し、実行段階における寄与を共同正犯成立の
不可欠の要件と解する立場は、本論文の注（48）参照。




久保隆志「共謀共同正犯に関する一考察（ 1 ）（ 2 ・完）　　共謀者の間接正犯性
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（21）Otto Schwarz, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen und Verordnungen, 
22. Aufl., 1959, S. 122; Ernst Rudolf Bierling, Juristische Prinzipienlehre, 
Bd. III, 1961, S. 149; Jürgen Baumann, Beihilfe bei eigenhändiger voller 
Tatbestandserfüllung, NJW 1963, S. 565; ders., Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. 
Aufl., 1975, S. 553; Gunther Arzt, Anmerkung zum BGH Urteil v. 23. 11. 1983, 
JZ 1984, S. 429; Jürgen Baumann/Ulrich Weber/Wolfgang Mitsch, Strafrecht 
Allgemeiner Teil, 11. Aufl., 2003, §29 Rn. 59 ff.
（22）Vgl. Walter Sax, Der Bundesgerichtshof und die Täterlehre, JZ 1963, S. 329 ff.
（23）共犯判例の歴史的な変遷については、 Sven Leif Erik Johannsen, Die Entwicklung 
der Teilnahmelehre in der Rechtsprechung, 2009, S. 75 ff.; Claus Roxin, 
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学論叢162巻 1 ＝ 6 号（2008年）108頁以下、伊藤嘉亮「共同正犯における未遂」
『曽根威彦先生・田口守一先生古稀祝賀論文集 上巻』（成文堂、2014年）855頁以下
等参照。
（26）Jescheck/Weigend, AT5 （Anm. 19）, S. 681; Jakobs, AT2 （Anm. 19）, 21/61; 
Baumann/Weber/Mitsch, AT11 （Anm. 21）, §29 Rn. 104; Thomas Hillenkamp 
in: Heinrich Wilhelm Laufhütte/Ruth Rissing-van Saan/Klaus Tiedemann 
（Hrsg.）, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Bd. I, 12. Aufl., 2007, §22 
Rn. 173; Wolfgang Joecks, in: Bernd Heintschel-Heinegg （Hrsg.）, Münchener 
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 2. Aufl., 2011, §25 Rn. 260 f.; 
Kühl, AT7 （Anm. 19）, §20 Rn. 123 f.; Volker Krey/Robert Esser, Deutsches 
Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Aufl., 2012, Rn. 1241; Kai Ambos, in: GS3 （Anm. 
19）, §22 Rn. 34; Martin Heger, in: Holger Matt/Joachim Renzikowski （Hrsg.）, 
Strafgesetzbuch Kommentar, 2013, 1. Aufl., §22 Rn. 51; Urs Kindhäuser, 
Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Aufl., 2015, §40 Rn. 15; Hoffmann-Holland, 
AT3 （Anm. 19）, Rn. 646; Wessels/Beulke/Satzger, AT45 （Anm. 19）, Rn. 870; 
Fischer, StGB63 （Anm. 12）, §22 Rn. 21.
（27）Zum Beispiel: BGHSt 36, 249; BGHSt 39, 236; BGHSt 40, 229; BGH NStZ 
1981, 99 u. s. w.
（28）Zum Beispiel: Bernd Schünemann, in: LK12 （Anm. 26）, §25 Rn. 204. Vgl. 
auch Georg Schilling, Der Verbrechensversuch des Mittäters und des mittelbaren 




（30）Vgl. auch Veronika Angerer, Rücktritt im Vorbereitungsstadium, 2004, S. 
127 ff.; Andreas Fricke, Der Rückzug des Tatbeteiligten vor Versuchsbeginn, 
2010, S. 7 ff.; Claus Roxin, Der im Vorbereitungsstadium ausscheidende 
Mittäter, in: Georg Freund/Uwe Murmann/René Bloy （Hrsg.）, Grundlagen 
und Dogmatik des gesamten Strafrechtssystems, Festschrift für Wolfgang 
Frisch zum 70. Geburtstag, 2013, S. 614 ff.
（31）BGH, Urteil vom 13. 3. 1979 – 1 StR 739/78. BGHSt 28, 346＝NJW 1979, 
1721, JZ 1979, 483＝MDR 1979, 592. Vgl. Pelchen, Lindermaier-Möhring 
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（Hrsg.）, Nachschlagwerk des Bundesgerichtshofs, §24 Abs. 2 StGB 1975, 
Leonhard Backmann, Strafbarkeit des vor Tatbeginn zurückgetretenen 
Tatbeteiligten wegen vollendeter Tat? – BGHSt 28, 346, JuS 1981, S. 336 ff.
（32）Backmann, JuS 1981 （Anm. 31）, S. 338 ff.
（33）Vgl. Claus Roxin, Der Rücktritt bei Beteiligung mehrerer, in: Albin Eser/
Ulrike Schittenhelm/Heribert Schumann （Hrsg.）, Festschrift für Theodor 
Lenckner zum 70. Geburtstag, 1998, S. 273
（34）BGH, Entscheidung vom 6.2.1987 - 2 StR 670/86. BGH NStZ 1987, 364.
（35）Dazu vgl. Roxin, a. a. O. （Anm. 30）, S. 615.
（36）BGH, Urteil vom 15. 1. 1991 – 5 StR 492/90. BGHSt 37, 289＝NJW 1991, 
1068＝MDR 1991, 456＝JR 1991, 205＝NStZ 1991, 280＝JZ 1991, 89＝StV 1993, 
410. Vgl. Claus Roxin, Zum Mord in Mittäterschaft, JR 1991, S. 206 ff.; Volker 
Erb, Mord in Mittäterschaft, JuS 1992, S. 197 ff.; Ingeborg Puppe, Wie wird 
man Mittäter durch konkludentes Verhalten?, NStZ 1991, S. 571 ff.; Ulrich 
Stein, Zum Mord in Mittäterschaft, insbesondere wenn einer der Tatgenossen 
während der Tatausführung seine Mitwirkung aufgibt, StV 1993, S. 410 ff.; 
Claus-Jürgen Hauf, Neuere Entscheidung zur Mittäterschaft unter besonderer 
Berücksichtigung der Problematik der Aufgabe der Mitwirkung eines 
Beteiligten während der Tatausführung bzw. vor Eintritt in das Versuchsstadium, 
NStZ 1994, S. 263 ff.; Hoffmann-Holland, AT3 （Anm. 19）, Rn. 554.
（37）Roxin, JR 1991 （Anm. 36）, S. 207.
（38）Erb, JuS 1992 （Anm. 36）, S. 200 f.
（39）Puppe, NStZ 1991 （Anm. 36）, 571 ff.; Stein, StV 1993 （Anm. 36）, S. 411 ff. 
（40）Vgl. auch Roxin, a. a. O. （Anm. 30）, S. 617.
（41）BGH, Entscheidung vom 7. 9. 1993 – 1 StR 325/93. BGH NStZ 1994, 29＝StV 
1994, 17. 
（42）Eva Graul, Zur Haftung eines （potentiellen） Mittäters für die Vollendung 
bei Lossagung von der Tat im Vorbereitungsstadium, in: Eva Graul/Gerhard 
Wolf （Hrsg.）, Gedächtnisschrift für Dieter Meurer, 2002, S. 90 f.
（43）BGH, Beschluss vom 11. 3. 1999 – 4 StR 56/99. BGH NStZ 1999, 449＝StV 
1999, 594. Vgl. Ingeborg Puppe, Zur Frage des Rücktritts vom Totschlagsversuch, 
JR 2000, S. 70 ff.
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（44）BGH, Beschluss vom 2. 7. 2008 – StR 174/08. BGH NStZ 2009, 25. Vgl. 
Claus Roxin, Zum Ausscheiden eines Mittäters im Vorbereitungsstadium 
bei fortwirkenden Tatbeiträgen, NStZ 2009, S. 7 ff.; Klaus Geppert, Zum 
Ausscheiden eines Mittäters im Vorbereitungsstadium bei fortwirkenden 
Tatbeiträgen, JK 7/09, StGB §25 II/16. さらに鈴木彰雄「共同正犯について予
備段階での離脱が認められた事例」名城ロースクール・レビュー13号（2009年）
137頁以下、島田・前掲注（ 6 ） 3 頁以下参照。
（45）Roxin, NStZ 2009（Anm. 44）, S. 7 ff.
（46）Hans Lilie/Dietlinde Albert, in: LK12 （Anm. 26）, §24 Rn. 377 f. Vgl. auch 
Michael Walter, Der Rücktritt vom Versuch als Ausdruck des Bewährungsge-
dankens in zurechnenden Strafrecht, 1980, S. 125 ff.; Hans-Chul Chang, 











（48）Wilhelm Gallas, in: Materialien zur Strafrechtsreform, Bd. I, 1954, S. 137; 
Hellmuth Mayer, Strafrecht Allgemeiner Teil, 1967, S. 161; Gimbernadt Ordeig, 
Gedanken zum Täterbegriff und zur Teilnahmelehre, ZStW 80, 1968, S. 915 
ff.; Rolf Dietrich Herzberg, Täterschaft und Teilnahme, 1977, S. 66 ff.; Hans-
Joachim Rudolphi, Zur Tatbestandsbezogenheit des Tatherrschaftsbegriffs 
bei der Mittäterschaft, in: Festschrift für Paul Bockelmann, 1979, S. 369 ff.; 
Stein, StV 1993 （Anm. 36）, S. 414; Frank Zieschang, Mittäterschaft bei bloßer 
Mitwirkung im Vorbereitungsstadium?, ZStW 107, 1995, S. 381; René Bloy, 
Grenzen der Täterschaft bei fremdhändiger Tatausführung, GA 1996, S. 424 
ff.; Michael Köhler, Strafrecht Allgemeiner Teil, 1997, S. 518; Roxin, in: LK11 
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（Anm. 28）, §25 Rn. 181 f.; Schünemann, in: LK12 （Anm. 26）, §25 Rn. 182 ff.; 
Ingeborg Puppe, Strafrecht Allgemeiner Teil im Spiegel der Rechtsprechung, 
2. Aufl., 2011, §22 Rn. 5; Diethelm Klesczewski, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. 
Aufl., 2012, Rn. 618 ff.; Wolfgang Schild, in: Urs Kindhäuser/Ulfrid Neumann/
Hans-Ullrich Paeffgen （Hrsg.）, Strafgesetzbuch Nomos Kommentar, Bd. 1, 
4. Aufl., 2013, §25 Rn. 139; Krey/Esser, AT5 （Anm. 26）, Rn. 978; Reinhart 
Maurach/Karl Heinz Gössel/Heinz Zipf/Dieter Dölling/Christian Laue/
Joachim Renzikowski, Strafrecht Allgemeiner Teil, Bd. II, 8. Aufl., 2014, §49 
Rn. 45; Zieschang, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Aufl., 2014, Rn. 656; Walter 
Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Aufl., 2015, §10 Rn. 181.
（49）山中・前掲注（10）579頁以下参照。
（50）Hans-Joachim Rudolphi, in: Hans-Joachim Rudolphi/Eckhard Horn/Erich 
Samson/Hans-Ludwig Günther （Hrsg.）, Systematischer Kommentar zum 
Strafgesetzbuch, Bd. I, 6. Aufl., 1993, §24 Rn. 36.
（51）Roxin, a. a. O. （Anm. 30）, S. 613 ff.
（52）Karl Lackner, Strafgesetzbuch mit Erläuterungen, 20. Aufl., 1993, §25 Rn. 10.
（53）Kühl, AT7 （Anm. 19）, §20 Rn. 105; ders., in: Kühl/Heger28 （Anm. 12）, §25 
Rn. 10.
（54）さらに着手後離脱の場合においても、既遂の共同正犯を否定する可能性を示唆
するのは、 Joachim Renzikowski, Zurechnungsprobleme bei Scheinmittäterschaft 
und verwandten Konstellationen, JuS 2013, S. 481 ff. Renzikowski は、強盗の実
行の共同正犯事例において、実行者Ａによる被害者の意思抑圧行為の間に、他の実
行者Ｂが実際には金品を領得したのにもかかわらず、金品は見つからなかったと裏




（55）Puppe, NStZ 1991 （Anm. 36）, S. 572 f.
（56）Puppe, NStZ 1991 （Anm. 36）, S. 573; vgl. auch dies., Strafrecht Allgemeiner 
Teil im Spiegel der Rechtsprechung, 2. Aufl., 2011, §23 Rn. 10 ff.
（57）Vgl. auch Renzikowski, AT8 （Anm. 48）, §49 Rn. 70.
（58）Torsten Buser, Zurechnungsfragen beim mittäterschaftlichen Versuch, 
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1998, S. 107.
（59）Zum Beispiel: Buser, a. a. O. （Anm. 58）, S. 107 f.; Rainer Zaczyk, in: NK4 
（Anm. 28）, §24 Rn. 119; Peter Cramer/Günter Heine, in: Adolf Schönke/Horst 
Schröder （Hrsg.）, Strafgesetzbuch Kommentar, 26. Aufl., 2001, §25 Rn. 71; 
Baumann/Weber/Mitsch, AT11 （Anm. 21）, §29 Rn. 86; Murmann, GS3 （Anm. 
19）, §27 Rn. 62; Hoffmann-Holland, AT3 （Anm. 19）, Rn. 533. Vgl. auch Hubert 
Gorka, Der Versuchsbeginn des Mittäters, 2000, S. 131; Sehr, JuS 2009 （Anm. 











Stratenwerth/Kuhlen, AT6 （Anm.19）, §12 Rn. 86; vgl. auch Günter Stratenwerth, 
Strafrecht Allgemeiner Teil I, 4. Aufl., 2000, §12 Rn. 86.
（60）Werner Beulke, Anmerkung zum Urteil des OLG Köln v. 5. 9. 1978 – 1 StR 
438/78, JR 1980, S. 424.
（61）そのため、Beulke の見解によれば、共同正犯からの離脱の可能性は事例によっ
てはかなり低いものと思われる。
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